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Управа за капитална улагања Аутономне покрајине Војводине спроводи отворени поступак јавне набавке добара – Опрема за сале за катетеризацију (ангио сале), број јавне набавке 136-404-215/2016-03, а за коју је Позив за подношење понуда објављен на Порталу јавних набавки дана 17.11.2016. године. Заинтересованo лицe je дана 12.12.2016. године, доставилo Наручиоцу путем електронске поште Захтев за додатне информације и појашњења у вези са припремањем понуде. 
У складу са чланом 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама („Службени гласник   РС“, бр.124/12, 14/2015 и 68/2015), достављамо одговоре на питања како следи:

Питање 1:

„У оквиру дела 2. конкурсне документације насловљеном као „ВРСТА, ТЕХНИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ (СПЕЦИФИКАЦИЈА), КВАЛИТЕТ, КОЛИЧИНА И ОПИС ДОБАРА, РАДОВА ИЛИ УСЛУГА, НАЧИН СПРОВОЂЕЊА КОНТРОЛЕ И ОБЕЗБЕЂИВАЊА ГАРАНЦИЈЕ КВАЛИТЕТА, РОК И МЕСТО ИСНОРУКЕ, ЕВЕНТУАЛНЕ ДОДАТНЕ ИСПОРУКЕ И СЛ.“, Партија 1, техничке карактгристике (спецификација), предвиђене су одређене техничке карактеристике које сматрамо да треба изменити, будући да су исте непрецизне, нејасне и неправилно одређене.

1.1 Конкретно, у оквиру тачке 4. „Цев са колиматором“, предвиђена је подтачка

којом је захтеван топлотни капацитет аноде највише 2.4 MHU. С обзиром да се анода налази унутар кућишта RTG цеви, као и да је анода саставни део RTG цеви. као што је и топлотни капацитет аноде само саставни део топлотног капацитета RTG цеви, топлотни капацитет цеви која се нуди најтачније се приказује кроз капацитет саме цеви, будући да је то реалан капацитет коју цев може у потпуности прихватити.

Сматрамо да би у овом делу конкурсна документација морала бити измењена јер је неправилно сачињена, тако да конкретна тражена техничка карактеристика гласи:

"Топлотни капацитет аноде најмање 2.4 MHU или топлотни капацитет кућишта RTG цеви најмање 3.0 MHU "

1.2 У оквиру тачке 5. „Флет панел детектор“, подтачком 5.1. захтевана је укупна активна површина најмање 260мм х 290 мм.

Наручилац оваквим захтевом директно фаворизује само једног одређеног произвођача који једини производи овакву величину детектора, чиме поступа супротно одредби члана 10 ЗЈН. Сви други произвођачи су доведени у неравноправни положај због тражене величину панела у техничкој спецификацији, која је очигледно сачињаване према јсдном одређеном произвођачу. односно понуђачу. Наручилац је покренуо предметни поступак јавне набавке сала за катетеризацију, са потребом да набави поливалентне сале у којима се могу изводити захвати интервенцијске радиологије и кардиологије. Да би се наведени циљ који наручилаи сам истиче и остварио, потребно је осигурати већи Флет панел детектор од захтеваног. Минимална површина коју такав детектор мора имати је 290ммх290мм. Тек са таквим детектором крајњи корисник може вршити интервенције на свим подручјима. Из тог разлога захтевамо да Наручилац измени неправилно сачињену техничку спецификацију, тако да она гласи:

„Укупна активна површина најмање 290ммх290мм.“

1.3 У оквиру тачке 5. „Флет панел детектор”, подтачком 5.2. захтевана је уклоњива решетка против расејаног зрачења. Овај захтев наручиоца постављен је како би се омогућило смањено зрачење, нарочито приликом педијатријских интервенција. Међутим, овакав захтев није усаглашен са одредбама релевантних прописа које регулишу заштиту од јонизујућег зрачења односно принципима за смањење дозе зрачења, шго је ниже могуће тзв. ALARA (As Low As Reasonably Achievable). ALARA принцип захтева да cе приликом сваке интервенције морају постизати што је могуће ниже дозе зрачења. Принцип је једноставан, те захтева што нижу дозу зрачења како би се добила дијагностички прихватљива слика. Како би се константно смањио ниво зрачења приликом интервенција неопходно је да, осим уклањања решетке, буде омогућено да RTG цев константно буде контролисана решетком. На тај начин се постиже смањење зрачења између пулсева, што је нарочито важно за пацијента на којем се врши интервенција, али, наравно и за ocoбљe које изводи интервенције.

Из ових разлога, како би се заштитили пацијенти и лекари од последица непотребног зрачења, захтевамо да RTG цев буде контролисана решетком, тако да ова карактеристика буде измењена и да гласи:.

„Решетком контролисана RTG цев уз могућност уклањања решетке против расејаног зрачења.“

1.4 У оквиру тачке 5. „Флет панел детектор“, подтачком 5.4. захтевано јс DQE при 0 LP/mm најмање 70%.

DQE је показатељ ефикасности сигнала који прима детектор, односно у коликој мери детектор претвара тај сигнал у слику. Што је DQE виши то значи да је детектор ефикаснији и да се са нижом дозом зрачења може постићи већи квалитет слике. Наручилац својим захтевом да DQE мора бити само 70% захтева високу коначну дозу зрачења приликом интервенција. Како би уређај који се набавља био у складу са модерним стандардима дозе зрачења, неопходно је да вредност DQЕ буде минимално 75%. Тек та вредност DQE осигурава да ће систем који се набавља осигуравати квалитетну слику уз најмању могућу дозу зрачења. У том смислу, указујемо наручиоцу да је неопходно изменити захтевану техничку каратсристику, тако да она гласи:

„DQE при 0 LP/mm најмање 75%“

1.5 У оквиру тачке 7. „Дигитални систем“, подтачком 7.2. је захтевана основна конзола са функционалностима за квантификацију коронарних и васкуларних стеноза (QCA, QVA)

Како би се осигурала потпуна функционалност система који се набавља, те омогућило да лекари који раде на салама за катетеризацију немају потребе за дужим излагањем јонизујућем зрачењу, као и да би се смањило излагање и продужавање боравака пацијената, неопходно је да се контрола QCA, QVA анализа изводи унутар пацијент собе. Уколико то није случај, анализа се спроводи дугачким поступком контроле која доводи до продужавање времена интервенције, а што даље доводи у директну тренутну опасност живота пацијената али и посредно до угрожавања живота лекара. Због наведеног, сматрамо да је захтевана техничка карактеристика неправилно одређена, те да иста мора да гласи:

„Основна конзола са функционалностима за квантификацију коронарних и васкуларних стеноза (QCA, QVA) са контролама унутар пацијент собе“

1.6 У оквиру тачке 7. „Дигитални систем“, подтачком 7.4. захтевана је унапређена визуализација коронарног стента.

Ова напредна могућност на сали за катетеризацију изводи се за време иитервенције док је пацијент на столу и док је постављање стента у пацијента у току. Визуализација стента се не ради као накнадна обрада након што је интервенција завршена. Из тог разлога обавезно је да се унапређена визуализација коронарног стента обавља у реалном времену, односно да лекар који изводи постављање стента може у реалном времену (уживо) пратити гдс се налази стент који поставља. Уколико визуализација стента није приказана уживо, нема никаквог оправдања за његовим захтевом нити се појављује потреба за оваквим софтверским алатом.

Уколико се, ипак, визуализација стента одвија након што јс снимање извршено, долази до успоравања рада унутар пацијент собе, до несигурности у раду лекара, продуженог боравка пацијената и лекара унутар зоне зрачења, те могућности смртоносних грешака будући да се грешке које могу бити учињене виде тек накнадном обрадом и приказом коронарног стента. У случају приказа коронарног стента у реалном времену избегавају се сви ови проблеми, те смањују могућности грешака и фаталних последица, па из тог разлога сматрамо да наведена техничка карактеристика мора бити измењена тако да гласи:

„Унапређена визуализација коронарног стента у реалном времену"

Одговор Наручиоца:
Наручилац је техничку спецификацију дефинисао сходно стварним потребама корисника за чије се потребе набавља предметна опрема, а све у складу са чланом 71. став 1. тачка 2) ЗЈН у смислу карактеристика или функционалних захтева који су довољно прецизни и јасни и на основу којих понуђачи могу да припреме одговарајуће понуде, а наручилац може да набави добра која су у складу са стварним и објективним потребама корисника.

Из наведеног произилази да је техничка спецификација припремљена у складу са стварним потребама Корисника а не према захтевима и сугестијама потенцијалних понуђача.
1.1. Не прихвата се сугестија/предлог заинтересованог лица. Техничка карактеристика под рб. 4.3. „Топлотни капацитет аноде најмање 2.4 MHU“, дефинисана је јасно и прецизно и сви понуђачи могу да припреме прихватљиву понуду. У свим поступцима јавних набавки, који се спроводе ради набавке ове врсте опреме, топлотни капацитет аноде и вредност од најмање 2.4 MHU се увек дефинише управо како га је наручилац дефинисао.
1.2. Не прихвата се сугестија/предлог заинтересованог лица. Апсолутно је нетачна тврдња заинтересованог лица да се оваквим дефинисањем фаворизује само један произвођач и врши дискриминација, Управо би се са прихватањем предложене сугестије ограничила конкуренција водећих светских произвођача. 
Наиме, примарна потреба Корисника за чије потребе се набавља предметна опрема јесте извођење кардиолошких интервенција, али са могућношћу извођења васкуларних и радиолошких процедура у обиму који је могућ и предвиђен у установама секундарног нивоа здравствене заштите. Из тог разлога наручилац је испитивањем тржишта дефинисао захтевану минималну димензију детектора како би омогућио што већу конкуренцију уважавајући горе наведене потребе корисника. 
1.3. Не прихвата се сугестија/предлог потенцијалног понуђача. Апсолутно је нетачна тврдња потенцијалног понуђача да захтев по тачком 5.2. није усклађен са одредбама релевантних прописа који регулишу област заштите од јонизујућег зрачења, јер није уклањање решетке доминатно нити једино мерило ALARA принципа који се придржавају сви произвођачи ангиографских уређаја. Наручилац је у конкурсној документацији дефинисао неопходне услове које понуђач, као и овлашћени сервис морају да испуњава у складу са законима и правилницима који регулишу заштиту од јонизујућег зрачења, а и предвидео је обавезу понуђача да у оквиру понуђене цене обезбеди дозиметријско мерење од стране овлашћене институције у склопу квалитативног пријема апарата, тако да је немогуће да се апарат квалитативно заприми од стране наручиоца и корисника, уколико је зрачење изван дозвољених вредности које су регулисане важећим законима. 
1.4. Не прихвата се сугестија/предлог заинтересованог лица. Сви модерни уређаји какав је и предмет набавке поседују квалитет прописан Законом о лековима и медицинским средствима Републике Србије , те је из тог разлога обавезно да понуђени уређаји буду регистровани у АЛИМС-у и као доказ се доставља решење о упису у регистар МС. Такође, наручилац је предвидео обавезу понуђача да у оквиру понуђене цене обезбеди дозиметријско мерење од стране овлашћене институције у склопу квалитативног пријема апарата, тако да је немогуће да се апарат квалитативно заприми од стране наручиоца и корисника, уколико је зрачење изван дозвољених вредности које су регулисане важећим законима. 

Посебно истичемо да DQE свакако није универзални критеријум за квалитет слике, јер на исту утиче пуно других фактора почев од квалитета понуђене цеви, јачине струје, обраде слике и сл, али то би беспотребно ограничило конкуренцију у поступку, а наручилац жели што већу конкуренцију сходно потребама корисника. 
1.5. Не прихвата се сугестија/предлог заинтересованог лица. Нетачне су тврдње о угрожавању живота пацијента, а и о животу лекара нема потребе ни полемисати с обзиром да се квантификација коронарних и васкуларних стеноза изводи ређе у сложенијим случајевима. QCA и QVA су софтверске опције код свих произвођача, те ни на који начин не предствљају минимални предуслов за безбедан рад ангио сале, самим тим није неопходно да контроле буду унутар пацијент собе, јер оператер у соби свакако има приказ квантификационе анализе на мониторима. Наручилац је у тачки 2.4. захтевао могућност брзог мерења растојања (дистанце), па самим тим и величине стенозе у пацијент соби, што је крајњим корисницима најпотребније  у регуларном раду. 
1.6. Не прихвата се сугестија/предлог заинтересованог лица. Управо би се са предложеном сугестијом ограничила конкуренција водећих светских произвођача. Унапређена визуелизација стента је софтверска опција код свих произвођача и није неопходно да буде у реалном времену, већ је за крајње Кориснике прихватљива и визуелизација након што је интервенција завршена, с обзиром да се та опција не користи у свакодневном раду, већ у изузетним случајевима када треба донети процену да ли је стент деформисан, има пукотину и сл, те је таква унапређена слика стента од значаја за даљу процену интервенције. Наручилац је испитивањем тржишта дефинисао захтевану карактеристику како би омогућио што већу конкуренцију уважавајући горе наведене потребе крајњих корисника. 
2. Питање:

„Ha странама 14, 62. и 82. конкурсне документације, наведено је да је Обавеза Понуђача је да у случају било каквог квара рендгенске цеви у гарантном року изврши испоруку и уградњу потпуно нове рендгенске цеви у року који не може бити дужи од 10 (десет) дана од дана пријаве квара. Ову обавезу понуђач има у току целокупног трајања гарантног рока, без обзира на новонастале кварове на рендгенској цеви, а која престаје даном истека уговореног гарантног рока. Приликом испоруке нове рендгснске цеви, Понуђач је дужан да достави нову гаранцију, са новим гарантним роком од минимум 24 (двадесетчетири) месеца.

Сматрамо да јe потпуно неоправдано захтевати од понуђача да рок гаранције продужи за нових 24 месеца и то тако да нови, додатни рок почиње од тренутка испоруке нове рендгенске цеви, јер је могућа ситуација да ће цев бити замењена пред сам крај рока од 36 месеци (што представља гарантни рок за сва добра), па ће тако гаранција трајати, практично, скоро 5 година. To је потпуно нереално очекивати и захтевати од понуђача, а и супротно је начелу ефикасности и економичности из члана 9. ЗЈН, јер ствара непотребне додатне трошкове за прибављање непримерено дуготрајних банкарских гаранција за отклањање грешака у гарантном року, a то, уједно, и ограничава конкуренцију у смислу одредби члана 10. ЗЈН.“
Одговор Наручиоца: У Конкурсној документацији, на страни 14. од 88. у делу 2. ВРСТА, ТЕХНИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ (СПЕЦИФИКАЦИЈА), КВАЛИТЕТ, КОЛИЧИНА И ОПИС ДОБАРА, РАДОВА ИЛИ УСЛУГА, НАЧИН СПРОВОЂЕЊА КОНТРОЛЕ И ОБЕЗБЕЂИВАЊА ГАРАНЦИЈЕ КВАЛИТЕТА, РОК И  МЕСТО ИСПОРУКЕ, ЕВЕНТУАЛНЕ ДОДАТНЕ ИСПОРУКЕ И СЛ.тачка 2)7) Гарантни рок и обавезе испоручиоца предметне опреме у гарантном року и по истеку гарантног рока, наведено је:
“Обавеза понуђача је да у случају било каквог квара рендгенске цеви у гарантном року, изврши испоруку и уградњу потпуно нове рендгенске цеви у року који не може бити дужи од 10 (десет) дана од дана пријаве квара. Ову обавезу понуђач има у току целокупног трајања гарантног рока, без обзира на новонастале кварове на рендгенској цеви, а која престаје даном истека уговореног гарантног рока. Приликом испоруке нове рендгенске цеви, понуђач је дужан да достави нову гаранцију, са новим гарантним роком од минимум 24 (двадесетчетири) месеца.”
Сходно наведеном, у случају било каквог квара рендгенске цеви у гарантном року, понуђач је обавезан да изврши испоруку и уградњу потпуно нове рендгенске цеви, са новом гаранцијом, односно новим гарантним роком од минимум 24 (двадесетчетири) месеца. Нова гаранција односи се на гаранцију произвођача и не подразумева достављање нове банкарске гаранције за отклањање грешака у гарантном року.
3. Питање:
“У вези са банкарским гаранцијама које захтева, наручилац је на странама 59, 70, 83, 84. и 85. конкурсне документације навео да Понуђач може поднети гаранције стране банке само ако је тој банци додељен кредитни рејтинг коме одговара најмање ниво кредитног квалитета 3 (инвсстициони ранг).

Указујемо наручиоцу да светске банке имају инвестиционе рангове типа AAA, АА, АА- итд, те се у том погледу поставља питање који од тих рангова је прихватљив. односно наручилац тај свој захтев није у довољној мери јасно определио, због чега је повређена одредба члана 61. став 1. ЗЈН која га обавезује да да припреми конкурсну документацију тако да понуђачи на основу ње могу да припреме прихватљиву понуду. “
Одговор Наручиоца: Кредитни рејтинг који наручилац захтева конкурсном документацијом додељује рејтинг агенција која се налази на листи подобних агенција за рејтинг коју је у складу са прописима објавила Народна банка Србије или подобна рејтинг агенција која се налази на листи регистрованих и сертификованих рејтинг агенција који је објавило Европко тело за хартије од вредности и тржишта (European Securites and Markets Authorities –ESMA).
4. Питање:
“У оквиру потребног кадровског капацитета, на страни 24. конкурсне документације, наручилац је захтевао сертификат о обучености ссрвисера за одржавање понуђеног добра (најмање за три лица) или Изјаву произвођача понуђеног добра, или инозаступника произвођача за Европу, или регионалног представника произвођача да су (најмање за три лица) обучени и оспособљени за сервисирање понуђеног добра.

Сматрамо да je непотребно ca становишта предмета конкретне јавне набавке захтевати доказе о обучености за три сервисера, јер наручилац и не може да образложи зашто је потребно ангажовање 3 сервисера уместо 1 или 2 сервисера у конкретном случају, чиме је повредио одредбу члана 76. став 6. ЗЈН која га обавезује да додатне услове за учешће одреди тако да ти услови не дискриминишу понуђаче и да су у логичкој вези са предметом јавне набавке.”
Одговор Наручиоца: У вези са наведеним питањем заинтересованог лица, Наручилац је извршио измену Конкурсне документације и исту објавио на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца дана 13.12.2016. године.
5. Питање:
“На Страни 55. и 65. конкурсне документације наведено је да ћe Наручилац, ако понуђач без оправданих разлога одбије да закључи уговор о јавној набавци, након што му је уговор додељен, Управи за јавне набавке доставити доказ негативне референце. Указујемо наручиоцу да списак негативних референци који је раније водила Управа за јавне набавке, због чега су том органу и достављани докази о негативним референцама, више не постоју у ЗЈН, те да је одредба којом је био прсдвиђен - одредба члана 83. ЗЈН, брисана.
Одговор Наручиоца: Прихвата се сугестија заитересованог лица те ће у наведеном смислу  Наручилац извршити измену Конкурсне документације и исту објавити на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца.“
6. Питање:
“Нa страни 79. конкурсне документације, наведено је да Споразум о заједничкој понуди садржи податке о:

„1) члану групе који he бити носилац посла, односно који ће поднети понуду и који ће заступати групу понуђача пред Наручиоцем

2) понуђачу који ће у име групе понуђача потписати уговор

3) понуђачу који ће у име групе понуђача дати средство обезбеђења

4) понуђачу који ћe издати рачун

5) рачуну на који ћe бити извршено плаћање

6) обавезама сваког од понуђача из групе понуђача за извршење уговора.“

Указујемо да су обавезни елементи Споразума прописани одредбом члана 82. ЗЈН и односе се на понуђача који ћe бити одређен као носилац посла и на опис послова сваког од понуђача у групи понуђача у извршењу уговора, али више не и на остале податке које захтева наручилац у коонкретној конкурсној документацији.”
Одговор Наручиоца: Чланом 81. став 4. ЗЈН прописано је шта споразум који је саставни део заједничке понуде садржи, уколико понуду подноси група понуђача. Међутим, ставом 5. истог члана дата је могућност наручиоцу да конкурсном документацијом дефинише друга питања која су од важности за наручиоца а нису обухваћени подацима из става 4. а коју је наручилац искористио.

7. Питање:
“Ha страни 54. конкурсне документације предвиђена је фотокопија радна књижице као доказ кадровског капацитета, иако иста више није валидан доказ у смислу Закона о раду, чиме наручилац повређује одредбу члана 61. став 1. ЗЈН.”
Одговор Наручиоца:  Прихвата се сугестија заитересованог лица те ће у наведеном смислу  Наручилац извршити измену Конкурсне документације и исту објавити на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца.
8. Питање:
“На страни 61. и 71. конкурсне документације наведено је да су „Наручилац и Корисници овлашћени да врше контролу квалитета испоручених добара у било које време и без претходне најаве на месту пријема, током и после испоруке.

Истичемо да није разјашњено на који начин ће се контрола квалитета вршити, и према којим параметрима и у којој процедури.”
Одговор Наручиоца: Контрола квалитета испоручених предметних добара вршиће се на начин и у складу са Правилником о начину контроле квалитета лекова и медицинских средстава („Службени гласник РС“, бр.64/2011 и 63/2013) у циљу утврђивања евентуалног одступaња од зaхтевaног квaлитетa, односно утврђивања да ли испоручена добра испуњавају минималне техничке карактеристике захтеване конкурсном документацијом, а вршиће је Комисија за пријем опреме образована од стране Наручиоца.
9. Питање:
“Конкурсном документацијом, на страни 11. у оквиру: „Начин спровођења контроле и обезбеђивања гаранције квалитета“ наведено је да Наручилац дозвољава да се достави и извод из каталога издатог од стране произвођача или друго штампано издање издато од стране произвођача добара које мора да садржи све техничке карактеристике добара која се нуде.

Није јасно шта научилац подразумева под другим штампаним издањем издатим од стране произвођача, чиме је, такође, повређена одредба члана 61. став 1. ЗЈН.”
Одговор Наручиоца: Наручилац под „другим штампаним издањем издатим од стране произвођача“ подразумева брошуру и упутство за употребу понуђене опреме из којег се недвосмислено може утврдити да понуђена добра одговарају захтеву Наручиоца из конкурсне документације. 
10. Питање:
“На страни 11. конкурсне документације наведено је да квалитет добара мора да буде у складу за Законом о лековима и медицинским средствима („Службени гласник Републике Србије„ број 30/10), као и у складу са прописима који регулишу наведену област.

Нејасно је шта значи „у складу за Законом о лековима и медицинским средствима„ као и који други прописи који регулишу наведену област су релевантни наручиоцу у погледу оцењивања квалитета, због чега је и у том делу повређена одредба члана 61. став 1. 3JH.” 
Одговор Наручиоца: Понуђач је дужан да достави копију решења о упису понуђених добара, односно ставки из техничке спецификације које подлежу регистрацији, у регистар медицинских средстава који води Агенција за лекове и медицинска средства Републике Србије. Контрола квалитета испоручених предметних добара врши се у складу са Правилником о начину контроле квалитета лекова и медицинских средстава („Службени гласник РС“, бр.64/2011 и 63/2013).
11. Питање:
“Као доказ у погледу траженог техничког капацитета, наручилац је предвидео лиценцу надлежне институције за сервисирање уређаја који производе јонизујућа зрачења која гласи на другу уговорну страну. Остало је нејасно ко је надлежна институција за издавања наведене лиценце.

Због тога подносилац захтева сматра да је наручилац повредио одредбу члана 61. став 1. ЗЈН и релеватне одредбе Правилника (члан 11. став 4. ЗЈН) које обавезују наручиоца да одреди издаваоце доказа који захтева.”
Одговор Наручиоца: Надлежна инстутуција за издавање лиценце за обављање радијационе делатности у области сервисирања уређаја који производе јонизујућа зрачења у Републици Србији, према Закону о заштити од јонизујућег зрачења и нуклеарној сигурности ("Сл. Гласник РС", бр. 36/2009 i 93/2012) и Правилнику о условима за добијање лиценце за обављање радијационе делатности је Агенција за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Републике Србије.
12. Питање:
“Поред свега наведеног, истичемо и чињеницу да је наручилац на низ питања заинтересованих лица у конкретном поступку јавне набавке, постављених у циљу појашњења садржине конкурсне документације, одговорио да ће у вези са истима извршити измену и допуну конкурсне документације, али је дана 09.12.2016. године објавио нову верзију конкурсне документације у оквиру које нема одговора, тачније измена и допуна те документације у погледу свих претходно постављених питања.

На тај начин наручилац уводи озбиљну неизвесност у погледу коначне садржине конкурсне документације, и тиме спречава понуђаче да поднесу прихватљиву понуду, што је, такође, повреда одредбе члана 61. став 1. 3JН.

Заинтересовано лице сматра да је наручилац у предметној конкурсној документацији начинио низ нејасноћа и неправилности, те да је тиме поступио супротно одредби члана 61. став 1. ЗЈН, те да је неопходно изменити конкурсну документацију у свим напред наведеним дсловима, да би иста била у складу са одредбама Закона о јавним набавкама и важећим прописима и стандардима који регулишу конкретан предмет јавне набавке.”
Одговор Наручиоца: Тачно је да је Наручилац на одређени број постављених питања заинтересованог лица, дана 05.12.2016. године дао уопштени одговор формулацијом: „У вези са наведеним питањем заинтересованог лица, Наручилац је у поступку измене конкурсне документације која ће благовремено бити објављена на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца.“. Разлог за овакав одговор Наручиоца је чињеница да је у припреми била измена и допуна конкурсне документације. С обзиром да је наведена измена и допуна конкурсне документације вршена у већем обиму, и објављена на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца тек 09.12.2016. године, Наручилац је одлучио да изврши измену датих одговора на питања заинтересованог лица и документ: „Измене "додатних појашњења" која је наручилац објавио на порталу јавних набавки и својој интернет страници дана 05.12.2016. године“ објавио на Порталу јавних набавки и интернет страници Наручиоца дана 08.12.2016. године.

Сагласно члану 63 ЗЈН, Наручилац је дана 12.12.2016. године продужио рок за подношење понуда за седам дана и тиме оставио заинтерованим лицима довољан рок да траже од Наручиоца додатна појашњења у вези са припремањем понуде. 
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